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UNITATEA DE CURS II 

 

MINORITĂȚILE NAȚIONALE ȘI ETNICE ÎN RELAȚIILE INTERNAȚIONALE – 

 ANALIZĂ TEORETICĂ ȘI CONCEPTUALĂ 

 

Scopul și tematica generală a cursului 

 
Cuvinte cheie:  minorități naționale și etnice, securitate, sociologia relațiilor internaționale 
 

Minoritățile și Securitatea. Considerații teoretice 

Chestiunea minorităților etnice s-a născut tocmai din dorința Conferinței de Pace din 1919-1920 de la Paris de a 

realiza un compromis între o Europă remaniată conform principiului adeziunii voluntare și existența unor grupuri de 

populații diferite de majoritățile naționale. Statisticile ne arată că deciziile teritoriale din 1919-1920 au redus masiv 

numărul naționalităților de la aproximativ 60 de milioane la aproape 20-25 milioane. Cu toate acestea, grupuri importante 

de germani (Silezia Superioară, Regiunea Sudeților) și maghiari (Cehoslovacia, România, Regatul Sârbilor, Croaților și 
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Slovenilor), care înainte fuseseră parte a unor comunități naționale, au rămas în afara acestora, primind statutul de 

„minoritate de rasă, limbă și religie”, bucurându-se de un sistem internațional de protecție1. 

Conceptul de securitate a dobândit noi valenţe la sfârşitul războiului rece, dimensiunii militare, mai puţin manifestă, 

i s-au alăturat problemele protecţiei mediului, traficului de droguri şi carne vie, crima organizată şi nu în ultimul rând 

naţionalismele radicale, generatoare de conflicte chiar în Europa. Aceste conflicte au implicat de cele mai multe ori 

înfruntări între state, majorităţi şi minorităţi etnice sau naţionale. Ca o consecinţă a acestei stări de fapt, după 1989, 

chestiunea minorităţilor a revenit la ordinea zilei în Europa Centrală şi Orientală mai presantă ca niciodată. 

 Sfârşitul războiului rece, însoţit de disoluţia Uniunii Sovietice şi a regimurilor comuniste din Europa de Cetrală şi de 

Est a deschis o perioadă de incertitudini şi de noi ameninţări. Era vorba de conflicte de intensitate diversă, rezolvabile, în 

special, prin mijloace politice şi diplomatice.  

Chiar dacă fondul problemei a fost unul teritorial sau economic, aproape toate aceste antagonisme comportă o 

dimensiune naţională, implicând nu de puţine ori tensiuni între majorităţi şi minorităţi. Din acest punct de vedere, 

chestiunea minorităţilor  a riscat şi riscă în continuare să frâneze considerabil reorganizarea generală a Europei şi a 

securităţii acesteia. 

                                                        
1 Adrian Liviu IVAN, Stat, Majoritate și Minoritate Națională în România, Cluj-Napoca, CA Publishing, 2010, p.95-96. 
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 Majoritatea ţărilor din Centrul şi Sud-Estul european s-au angajat pe calea democraţiei, aderând la principiile 

pluralismului politic şi ale statului de drept. Cheia angajamentului democratic al acestor ţări rezidă în voinţa de coexistenţă 

a diverselor grupuri în sânul aceluiaşi stat şi în tratamentul acordat minorităţilor.  

Contrar acestei voinţe, începând cu 1990, revoluţiile anticomuniste din Europa de Est au fost succedate de apariţia 

unor naţionalisme exacerbate, care a întărit teama - cum afirma distinsul politolog francez Marisol Touraine - de un 

“naţionalism total”2.  

Aceste naţionalisme au fost însoţite de o criză de legitimitate a statelor-naţiune în zona central şi sud-est europeană. 

Statul în această zonă a trebuit să facă faţă, pe de o parte, consecinţelor sociale şi economice rezultate din trecerea de la 

economia centralizată la economia de piaţă, iar pe de altă parte, revendicărilor unor grupuri etnice. 

Foarte mulţi specialişti considerau că rolul statului în sistemul internaţional trebuia regândit, că apărarea drepturilor 

fundamentale ale omului  să cadă în sarcina comunităţii internaţionale pe cale a se structura( dreptul de ingerinţă). 

                                                        
2 Marisol Touraine,  Géopolitique du XXI siècle, Paris, Editions du Seuil, 1995, p.58. 
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Aşa se explică şi demersurile întreprinse de organismele europene şi euroatlantice pentru rezolvarea crizelor religioase şi 

interetnice din fosta Yugoslavie.  

Regimul politic din această ţară, caracterizat de puseuri naţionaliste, a recurs la ripostă contra unor grupuri etnice, 

nemulţumite de centralizarea şi uniformizarea impuse cu forţa de liderii de la Belgrad în anii comunismului.  

Pentru a face faţă problemelor  şi raporturilor dintre majorităţi şi minorităţi etnice, credem că trebuie să înţelegem 

raporturile dintre stat şi minorităţi, rolul unor state vecine, ce au rolul de patrii-mamă pentru unele minorităţi etnice. 

 

 
 
 

Caracteristicile principale ale conflictului dintre statul-naţiune şi minorităţile etnice şi naţionale 
 

Conflictualitatea este o relaţie sociologică, o relaţie între diferite grupuri sociale, fiind aşa cum se exprimă Christian 

Thuderoz „inerentă vieţii în societate” 3 .  Conflictele, în general, sunt generate din lipsa unor resurse suficiente, de 

diviziunea socială a muncii, de existenţa unei relaţii de schimb, în care fiecare va încerca, din raţiuni axiologice şi 

teleologice, să optimizeze retribuţia sa în raport cu contribuţia, de opoziţia de interese între cei dirijaţi şi cei ce dirijează ( 

între grupul dominant şi minoritate , în cazul de faţă) şi de necesitatea integrării „voinţelor împrăştiate”. 
                                                        
3 Christian Thuderoz, Negocierile. Eseu de sociologie despre liantul social, Bucureşti, Ştiinţa , 2002, p. 31-40. 
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  Conflictele dintre grupurile majoritare şi minoritare au, în general, cauze asemănătoare. Orice chestiune a 

minorităţilor, în orice timp şi loc, reuneşte aceleaşi elemente: un grup numeric minoritar în interiorul unui stat, care se 

diferenţiază de populaţia majoritară prin anumite caracteristici: culturale, lingvistice, naţionale etc. 

 Chestiunea minorităţilor este determinată de o situaţie conflictuală între un grup minoritar şi statul naţiune în cauză. 

Adesea intervin în acest conflict şi alţi actori: statul cu care se înrudeşte minoritatea (“statul-patrie”) sau terţe state. Nu 

trebuie să uităm din această ecuaţie organizaţiile internaţionale care începând cu Societatea Naţiunilor şi continuând cu 

ONU, Consiliul Europei, OSCE, UE şi NATO au avut în vedere protecţia minorităţilor.  

Fiecare actor implicat în chestiunea minorităţilor are propria sa viziune despre situaţie, astfel că avem de a face cu 

adevăruri multiple şi de cele mai multe ori divergente.  Se impune, aşadar, cunoaşterea reprezentărilor subiective multiple 

ce permit înţelegerea fizionomiei conflictului şi modalităţile de rezolvare ale acestuia4.  

Cu cât percepţiile sunt mai emoţionale, pasionale, relaţiile între diferiţi actori devin mai conflictuale. 

 Ameninţarea pe care minoritatea o resimte la adresa securităţii sale, a supravieţuirii şi identităţii sale este sursă de 

tensiune. Sursele de tensiune sunt favorizate de numărul grupului minoritar, de identificarea minorităţii cu teritoriul pe care 

ea este regrupată, valoarea simbolică pe care statul în cauză îl acordă spaţiului locuit de minoritate (Kosovo – sârbii 

consideră că este teritoriul de formare al poporului sârb) – acesta este şi spaţiul referitor la care majoritatea şi minoritatea 

îşi dispută apartenenţa istorică, argumentele având aici o încărcătură simbolico-istorică – (cine a fost primul?) – 

semnificativă.  
                                                        
4 Sylvie de Tirilly, op.cit., p. 36-37. 
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O altă sursă de tensiune o constituie situaţia frontalieră a teritoriului pe care locuieşte minoritatea, la proximitatea 

imediată a “statului-patrie”. O susţinere activă din partea acestuia poate fi resimţită de minoritatea naţională ca un suport 

legitim pentru revendicările sale ( a se vedea minorităţile maghiare din România şi Slovacia).  

Atitudinile şi susţinerea “patriilor-mamă” ar putea incita, uneori, grupul minoritar să se arate mai intransigent . În 

acelaşi timp, statul pe teritoriul căruia locuieşte minoritatea poate vedea în sprijinul acordat de s “patria-mamă” o anumită 

ostilitate sau chiar o ameninţare la adresa suveranităţii şi integrităţii sale teritoriale. 

Sub forma sa cea mai gravă, problema se pune în termeni de independenţă a minorităţii. Situaţiile de acest tip  

precum este cazul albanezilor din Kosovo riscă să escaladeze în conflicte armate.  

Profesorul André-Louis Sanguin de la Universitatea din Angers afirmă că ruptura se produce în momentul când 

minorităţile rup alianţa istorică tacită cu guvernul central şi reclamă dreptul lor moral la autodeterminare aşa cum fusese 

acesta afirmat în cele 14 puncte wilsoniene5. Putem cita aici cazul corsicanilor şi bascilor. 

O situaţie mai puţin gravă apare atunci când există dialog între statul care adăposteşte minoritatea şi “patria-mamă”. 

Ea se manifestă la nivelul relaţiilor bilaterale şi nu pune cu adevărat în pericol frontierele existente la un moment dat, în 

ciuda importanţei acordate de o parte şi de alta aspectului teritorial în chestiune. În cazul acesta, minoritatea nu revendică 

dreptul la independenţă. Ea este interesată numai să păstreze drepturile sale individuale sau colective. Aceste probleme se 

                                                        
5 André-Louis Sanguin, op.cit., p. 7 şi Mark Neville, „Europe:Rights of Ethnic minorities and Religions-Linking Diversity”, în Dialogue+Cooperation, nr.2, 
2004, p. 5-19. 
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regăsesc în Europa Centrală, în teritoriile care sunt aproape aceleaşi din 1919 până în prezent. Exemplele maghiarilor din 

Transilvania, Slovacia, Voivodina şi  a turcilor din Bulgaria  sunt relevante în acest sens. 

Există, de asemenea, anumite grupuri socio-etnice care revendică respectul drepturilor fundamentale ale omului sau 

drepturi speciale precum minorităţile de rromi şi anumite minorităţi din Occidentul European precum bretonii de exemplu. 

Aceste minorităţi nu constituie o ameninţare pentru securitatea continentului decât în măsura în care integrarea lor socio-

economică nu produce dezechilibre majore în statele pe teritoriul cărora rezidează. 

La sfârşitul secolului al XX - lea şi începutul secolului al XXI-lea chestiunea minorităţilor a fost abordată în două 

maniere diferite: dimensiunea umană şi dimensiunea securităţii. Ambele metode au contribuit la o mai bună cunoaştere a 

situaţiei minorităţilor şi la rezolvarea substanţială a problemei acestora. 

 

1. Dimensiunea umană 

 

Un rol deosebit în protecţia drepturilor minorităţilor l-a avut sistemul normativ al Consiliului Europei. După al 

doilea război mondial asistăm la o creştere a numărului actelor normative referitoare la minorităţi precum „Declaraţia 

universală a drepturilor omului” elaborată de ONU, în 1948, „Pactul Internaţional relativ la drepturile civile şi politice 

(1966)”, „Actul Final de la Helsinki (1975)”, „Documentul de la Viena (1989)”, „Documentul de la Copenhaga (1990)”, 

„Carta de la Paris (1990)”, „Declaraţia asupra drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale şi etnice, religioase 

şi lingvistice (1992)”, „Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare (1992)”, „Convenţia cadru pentru protecţia 



 

9 
 

minorităţilor naţionale” (1 februarie 1995, Strasbourg), „Convenţia europeană asupra naţionalităţii” (6 noiembrie 1977), 

„Recomandarea nr. 1134 asupra drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor” (1990), „Recomandarea 1201 relativă la 

un Protocol adiţional la Convenţia europeană a drepturilor omului” (1993), „Recomandarea 1735”( 2006)  ş.a. În ultimul 

document menţionat „Recomandarea 1735” termenul de naţiune şi minoritate a dobândit sensuri noi, încercându-se 

depăşirea cadrelor etno-culturale şi naţionale în favoarea unei definiţii a unei naţiuni europene mult mai cuprinzătoare6. 

Documentele europene cu privire la protecţia minorităţilor formează ele însele un regim european de protecţie a 

minorităţilor. Acest regim chiar dacă a fost acceptat parţial de majoritatea ţărilor Europei Centrale şi de Est, tratarea 

chestiunii minorităţilor numai prin intermediul acestuia este iluzorie.  

De exemplu, Consiliul Europei ia în considerare doar drepturile de care trebuie sau ar trebui să beneficieze 

minorităţile. El vizează rezolvarea problemei minorităţii cu prioritate în interiorul statului existent. Mai mult, el nu are la 

dispoziţie instrumente directe care să oblige statele membre să aplice normele europene de protecţie a minorităţilor. Fiind o 

organizaţie interguvernamentală este la latitudinea statelor dacă aplică sau nu normele europene convenite.  

Unele state din Europa Centrală şi de Est, sub impulsul demersului de integrare în NATO şi UE, au înscris în 

Constituţiile lor normele europene de protecţia minorităţilor naţionale. Spre deosebire de acestea, Federaţia Rusă a tratat 

agresiv chestiunea Ceceniei. 

                                                        
6  Adrian Severin, „Naţiune şi minorităţi naţionale în era globalizării”, în Ziua, 7 februarie 2006; pentru textul „Recommandation 1735”, în http:// 
assembly.coe.int 
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Raporturile minorităţilor cu majoritatea şi statul în care persoanle aparţinând acestora sunt rezidente nu sunt 

uniforme. Albanezii din Kosovo, irlandezii, bascii etc. au reclamat independenţa faţă de statul sub a cărui suveranitate 

trăiesc, în timp ce alte minorităţi, ca de exemplu maghiarii din Transilvania, au manifestat deschis pentru  participarea la o 

nouă construcţie politică statală, în care majoritatea şi minoritatea să se exprime ca două comunităţi dornice de convieţuire 

împreună. 

Regimul european de protecţie a minorităţilor şi-a făcut simţite efectele în contextul demersului statelor central  

europene de a se integra în Uniunea Europeană şi NATO. Exemple concludente în acest sens ne sunt oferite de ţările din 

Europa Centrală precum Ungaria, Cehia, Slovacia, Polonia, România etc. În aceste ţări, atitudinea faţă de minorităţi a 

îmbrăcat forme de manifestare pozitivă, greu de imaginat în regimurile comuniste. Au fost făcute concesii privind 

autonomia culturală, religioasă, iar în România şi Slovacia, minoritatea maghiară a participat la guvernare alături de 

majoritate.  

 

2. Dimensiunea securităţii europene 
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 Această metodă este susţinută prin acţiunile OSCE şi ale Uniunii Europene. În iulie 1992, la Helsinki, statele 

participante la Conferinţa pentru Cooperare şi Securitate în Europa au creat un instrument de prevenire a conflictelor, a 

cărui activitate este în întregime orientată către chestiunea minorităţilor: „Înaltul Comisar pentru Minorităţile Naţionale”7. 

În ceea ce priveşte minorităţile naţionale şi etnice, „Înaltul Comisar” trebuie să evalueze, existenţa unui risc pentru 

pacea şi stabilitatea regională. Dacă acesta estimează că există un astfel de risc de conflict va declanşa o alertă rapidă. 

Existenţa „Înaltului Comisar pentru Minorităţi Naţionale” are câteva avantaje: pe de o parte, acest organism asigură 

o grupare a informaţiilor, ceea ce îi permite o cunoaştere aprofundată şi obiectivă a minorităţilor, iar pe de altă parte, statele 

recunosc rolul unor actori nonstatali în prevenirea unor conflicte8.  

În acelaşi timp, „Înaltul Comisar pentru Minorităţi Naţionale” prezintă garanţii de imparţialitate şi ceea ce conferă 

remarcilor şi recomandărilor sale o valoare morală importantă. El favorizează apropierea părţilor, construind bazele unei 

viitoare negocieri. Acest tip de diplomaţie preventivă a fost ilustrată remarcabil de fostul „Înalt Comisar pentru Minorităţile 

Naţionale”, Max von der Stöel. 

În ciuda acestor avantaje, reuşita „Înaltului Comisar” depinde de voinţa statelor (pe teritoriul cărora sunt focare de 

conflict) de a accepta colaborarea cu OSCE. Rolul acestei instituţii s-a dovedit eficient în România unde administraţia 

publică centrală a acceptat recomandările „Înaltului Comisar” şi s-a dovedit ineficient în Rusia, ce a rămas o mare putere 

cu vocaţie imperială. 
                                                        
7 Adrian Năstase, op.cit., p. 569-574 şi  John Packer, „The OSCE and international guarantiees of local self-government”, în Local Self-Government, Teritorial 
Integrity and protection of minorities, Strasbourg, European Commission for Democray Through Law, Council of Europe Publishing, 1996, p. 250-272. 
8 Sylvie De Tirilly, op.cit., p. 43. 



 

12 
 

Pe lângă acţiunile Înaltului Comisar pentru Minorităţi Naţionale, OSCE ilustrează cel mai bine ideea de securitate 

paneuropeană, acoperind prin numărul statelor membre spaţiul “Marii Europe”9.  

 Metoda  sa de abordare  a securităţii este una globală. În virtutea unei astfel de metode problemele de securitate sunt 

abordate sub triplul unghi al dimensiunii politico-militare (control de armamente, dezarmare, gestiunea crizelor şi 

conflictelor, reglarea paşnică a diferendelor), al dimensiunii economice (care include chestiuni referitoare la protecţia 

mediului) şi al dimensiunii umane (stat de drept, drepturile omului, minorităţi naţionale, chestiuni umanitare etc.).  

În acelaşi timp, de la debutul său  „procesul  Helsinki” care a dus, în 1994, la instituţionalizarea OSCE-ului a 

acţionat ca un laborator normativ. Organizaţia are astăzi un corpus fondat pe principiile democraţiei pluraliste, statului de 

drept şi economiei de piaţă, acţionând atât  la nivelul relaţiilor intrastatale cât şi la cel interstatal. 

 

Procesul de integrare țărilor din Europa de Est în Uniunea Europeană a fost  însoţit de un demers  legislativ privind 

drepturile omului şi protecţia minorităţilor naţionale şi etnice. Compatibilizarea legislaţiilor statelor central europene cu 

exigenţele UE a fost remarcată de Günther Verheugen, comisarul pentru extindere, în  aprilie 2002, cu câteva luni înainte 

                                                        
9 Victor Yves Ghebali, L’OSCE dans l’Europe post-communiste. Vers une identité paneuropéenne de securité, Bruxelles, Etablissement Emile Bruylant, 1996, 
p.634-638. 
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de Consiliul European de la Copenhaga ( decembrie 2002), forum  care a celebrat realizarea strategiei de extindere a UE 

spre zece state candidate10.   

Aderarea celor 10 state, la  1 mai 2004, n-a însemnat numai integrarea a zece economii, a zece democraţii, a zece 

noi actori europeni ci şi integrarea a numeroase naţionalisme. Dezbaterile identitare, a raporturilor între majorităţi şi 

minorităţi în aceste state, dialogul dintre instituţiile europene, naţionale şi instituţiile minorităţilor animate de voinţa de 

autonomie, au constituit şi constituie o problemă a securităţii europene. 

Monitorizările UE şi a altor organizaţii internaţionale a politicilor ţărilor din Europa Centrală au arătat că există 

voinţă politică pentru integrarea şi participarea minorităţilor  la procesele de decizie ale acestora.  

Lucrările occidentale asupra situaţiei minorităţilor naţionale şi etnice din Cehia, Slovacia, Polonia şi Ungaria sunt, în 

general, apreciative la adresa instituţiilor guvernamentale din aceste ţări.  

De exemplu, Ungaria este prezentată ca un model. Statisticile oficiale ne arată că 3% din cetăţenii maghiari se 

consideră de altă etnie decât cea maghiară11  ceea ce face ca problematica minorităţilor să nu aibă o greutate importantă în 

decizile politice ale acestui stat. Este adevărat că statul maghiar a întreprins mai multe măsuri pentru protejarea 

minorităţilor naţionale, mai ales în cea ce priveşte autoguvernarea minorităţilor, ce nu trebuie înţeleasă în sensul 

autonomiei teritoriale. Conceptul este doar unul de „autonomie culturală”. 

                                                        
10 Günter Verheugen, „Entering the final stage”, speech 02/602 delivered at the Economist Conference, Vienna, 2002. 
 
11 Központi Statisztikai Hivatal(2002), Népszámlálás 2001, în http//www.nepsyamlalas 2001.hu. 
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 În Polonia, deşi potrivit legii din  2005 există mai multe minorităţi naţionale şi etnice, numărul acestora nu 

depăşeşte 3,26% din populaţia totală a ţării  care numără 38 230 000 de locuitori 12. În acest stat, silezienii ce numără în jur 

de 173 000 de locuitori,  pot constitui o problemă minoritară, mai ales că unii analişti consideră că numărul lor este mai 

mare decât în statisticile oficiale. 

 În Cehia deşi există un număr de 9,58% minorităţi, numărul fiecărei minorităţi în parte este foarte mic, probabil că 

numai moravienii ce vorbesc limba cehă şi romii pot cu adevărat reprezenta o  problemă în raporturile stat-majoritate-

minorităţi.  

Dintre aceste state, credem că Slovacia poate avea cu adevărat dificultăţi în raporturile cu minorităţile naţionale şi 

etnice, având în vedere numărul important al comunităţii maghiare, deşi dialogul politic cu partidele maghiare a condus 

spre un echilibru şi un dialog pozitiv între majoritate şi minoritate. 

În toate cele patru state există, însă o problemă comună, integrarea populaţiei rome, a cărei număr este considerat a 

fi mult mai mare decât în recensămintele oficiale. Toate aceste ţări au introdus legislaţii speciale pentru romi, mergând de 

la ideea de protecţie a acestora la suvenţionarea unor programe menite să contribuie la integrarea lor socială şi economică.  

 

Teme de studiu 

1. Realizați un scurt eseu prin care să argumentați de ce minoritățile reprezintă o sursă de conflict și o amenințare la 

adresa securității.  
                                                        
12 Glówny urzad Statistyczny 2003. 
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2. Realizați o scurtă analiză cu privire la situația minorităților din Europa de Est din punct de vedere al securității 

europene. 
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REZUMAT 

 

Ameninţarea pe care minoritatea o resimte la adresa securităţii sale, a supravieţuirii şi identităţii sale este sursă de 

tensiune. Sursele de tensiune sunt favorizate de numărul grupului minoritar, de identificarea minorităţii cu teritoriul pe care 

ea este regrupată, valoarea simbolică pe care statul în cauză îl acordă spaţiului locuit de minoritate (Kosovo – sârbii 

consideră că este teritoriul de formare al poporului sârb) – acesta este şi spaţiul referitor la care majoritatea şi minoritatea 

îşi dispută apartenenţa istorică, argumentele având aici o încărcătură simbolico-istorică – (cine a fost primul?) – 

semnificativă. 

Politicile privind apărarea drepturilor omului şi protecţia minorităţilor naţionale din țările europene au fost 

influenţate de politicile Uniunii Europene în domeniu şi ale celorlalte organizaţii europene precum Consiliul Europei şi 
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OSCE. Se poate observa că statele din Europa de Est au adoptat măsuri legislative privind protecţia minorităţilor imediat 

după semnarea Tratatului de la Maastricht(1992),  măsuri şi politici amplificate după depunerea cererilor de aderare la UE. 

In final, credem că problema minorităţilor în UE va continua să rămână pe agendele naţionale şi europene, iar orice 

exagerare fie în direcţia minimizării drepturilor minorităţilor sau în direcţia accentuării autonomiei şi izolării acestora va 

conduce la tensiuni, chiar dacă aceste state sunt membre ale UE şi ale NATO.  

Cursul de față își propune să învețe studenții masterului de Diplomație Publică să identifice principalele provocări 

pe care minoritățile le ridică la adresa securității internaționale, pentru a putea apoi să identifice instrumentele de 

diplomație publică relevante pentru acest domeniu. 

 

   Realizat,  

Prof. univ. dr.  

ADRIAN LIVIU IVAN 


	Aşa se explică şi demersurile întreprinse de organismele europene şi euroatlantice pentru rezolvarea crizelor religioase şi interetnice din fosta Yugoslavie.
	Regimul politic din această ţară, caracterizat de puseuri naţionaliste, a recurs la ripostă contra unor grupuri etnice, nemulţumite de centralizarea şi uniformizarea impuse cu forţa de liderii de la Belgrad în anii comunismului.
	Pentru a face faţă problemelor  şi raporturilor dintre majorităţi şi minorităţi etnice, credem că trebuie să înţelegem raporturile dintre stat şi minorităţi, rolul unor state vecine, ce au rolul de patrii-mamă pentru unele minorităţi etnice.

