
 
 

 
 
 
 

- Unitatea de invatare 1 a suportului de curs - 
 
 

 

Denumire curs:  Aliante si parteneriate actori statali-actori non statali  

 

1. MOTIVAŢIE ALEGERE: 

• Cursul completează aria vastă și multidisciplinară a diplomaţiei publice, alături de 

celelalte domenii din sfera DP, fiind foarte important în educaţia unor masteranzi care trebuie să 

dobândească abilităţi şi competenţe în domeniul organizaţiilor internaţionale şi în special în ceea 

ce priveşte rolul acestora în diplomaţia publică.  

• Consultând mai multe curricule americane de diplomaţie publică, precum şi europene 

din sfera relaţiilor internaţionale, acest curs are un rol important în formarea unui viitor specialist 

în diplomaţie publică. 

 

 2. OBIECTIVE: 

 Cursul urmăreşte în primul rând introducerea studenţilor în studiul principalelor instituţii 

şi organizaţii internaţionale, atât globale cât şi regionale, urmărindu-se odată cu prezentarea 

organizării şi funcţionării acestora şi o scurtă perspectivă istorică asupra evoluţiei respectivelor 

instituţii. La finalul cursului studenţii vor trebui să poată explica dinamica organizaţiilor şi 

instituţiilor politice studiate şi să poată analiza rolul acestora în cadrul diplomaţiei publice 

internaţionale. 

 

 3. ABILITĂŢI TEHNICE: 

• Inţelegerea relevanţei disciplinei în contextul profilului specializării; 



 
 

• Explicarea vocabularului disciplinei din perspectiva relevantei lor actuale; 

• Interpretarea problematicii disciplinei dintr-o perspectiva critica şi comparata; 

• Aplicarea notiunilor studiate la contextul concret al mediului politic internaţional 

actual. 

 

 4. UNITĂŢI DE CURS: 

1. Studiul instituţiilor şi organizaţiilor internaţionale în interiorul Relaţiilor 

internaţionale şi Diplomaţiei publice 

a. Evoluţia istorică a primelor organizaţii internaţionale. Liga Naţiunilor 

b. Organizaţiile internaţionale: probleme, concepte, tipologii 

2. Organizaţia Naţiunilor Unite şi NATO 

a. Organizaţia Naţiunilor Unite. Referenţial al securităţii internaţionale 

b. Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord. Eficienţa unei organizaţii 

politico-militare 

3. Organizaţii guvernamentale pe continentul european şi american 

a. Conşiliul Europei. Revalorizarea democraţiei şi a drepturilor omului 

b. Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa. De la unul împotriva 

celuilalt la unul împreună cu celălalt 

c. Organizaţia Statelor Americane. Dilemele americanizării Americii 

4. Organizaţii guvernamentale pe alte continente 

a. Asociaţia Naţiunilor din Sud-Estul Aşiei. O regiune în căutarea unui viitor 

b. Uniunea Africană. Un proiect politic panafrican 

c. Liga Statelor Arabe. Arena orgoliilor reunite 

5. Organizaţii internaţionale nonguvernamentale I 

a. Amnesty International. Libertatea de a lupta pentru libertate 

b. Transparency International. Despre clarobscurul corupţiei 

c. International Crişis Group. între război şi pace 

6. Organizaţii internaţionale nonguvernamentale II 



 
 

a. Consumers International. Avatarurile consumului 

b. Greenpeace. Armele „păcii verzi” 

c. Oxfam International. Cât de universăl poate fi ajutorul umanitar? 

7. Diplomaţie publică şi interdependenţă în politica mondială 

a. Organizaţiile internaţionale şi democraţia cosmopolită 

b. Procesele politice ale interdependenţei complexe 
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Unitatea de învăţare 1 a suportului de curs 

Studiul instituţiilor şi organizaţiilor internaţionale în interiorul Relaţiilor internaţionale şi 

Diplomaţiei publice 

 

Rezumat 

Diplomaţia este arta de a reprezenta interesele naţionale ale unei ţări în afara acesteia prin 

foloşirea mijloacelor paşnice. 

Arta diplomaţiei poate fi abordată din 3 perspective: 

• ca o profeşie care cere o serie de abilităţi şi competenţe specifice; 

• ca un proces bine determinat a cărui esenţă este negocierea; 

• din perspectivă globală, arta diplomaţiei poate fi conşiderată un proces de cooperare 

internaţională centrat în jurul unei idei de a realiza şi menţine acorduri între ţări. 

Acest curs introductiv prezintă evoluţia istorică a primelor organizaţii internaţionale şi 

rolul acestora în cadrul Diplomaţiei publice. 

 

Cuvinte cheie 

Diplomaţie publică, organizaţii internaţionale, tipologii, concepte, Liga Naţiunilor 

 

Obiective 

Principalele obiective ale acestei unităţi de curs sunt: 

• prezentarea evoluţiei istorice a diplomaţiei publice şi apariţia primelor organizaţii 

internaţionale în acest context; 

• familiarizarea studenţilor cu principalele concepte şi probleme în studiul 

organizaţiilor internaţionale; 

• tipologizarea organizaţiilor internaţionale. 

 

 



 
 

 

Conţinut curs 

 

a. Evoluţia istorică a primelor organizaţii internaţionale. Liga Naţiunilor 

Există din păcate puţine dovezi privind activităţi diplomatice său evenimente care 

presupuneau negociere şi diplomaţie în perioada Antichităţii: totuşi, spre exemplu, Biblia face 

referire în Geneză la alianţa facută de Avram cu 4 regi din triburi mai îndepartăte împotriva altor 

5 regi care doreau să îi invadeze. Cel mai concludent episod din Biblie este ceea ce putem 

considera un „summit” între Solomon şi regina din Sheeba în care sunt descrise anumite 

manifestări protocolare şi sunt detaliate subiectele de negociere. Se vorbeşte cu adevărat despre 

diplomaţie abia în Antichitatea grecească, acolo unde istoricii prezintă în amănunt alianţe 

militare, tratate de pace, numirile de ambasadori şi negocierile internaţionale. 

Probabil că cea mai importantă este lucrarea lui Tucidide despre Războiul Peloponesiac, 

şi mai ales capitolul „Despre dialogul Melian”. În cadrul acestuia sunt evidenţiate argumentele 

clasice ale diplomaţiei precum ameninţarea folosirii forţei, stimularea interesului adversarilor, 

distragerea atenţiei acestora, intoxicarea lor cu informaţii false. Este vorba despre războiul 

Spartei cu Atena şi despre insula Melos, aliata Spartei, care ajunge să fie încercuită de marina 

ateniană. În „Dialogul despre atenieni şi melieni”, primii evidenţiază argumente de bun-simţ, 

precum diferenţa colosală între armata meliană şi cea ateniană sau avantajele pe care melienii le-

ar obţine dacă ar rupe alianţa cu Sparta şi s-ar supune Atenei. Reprezentanţii melieni invocă 

loialitatea faţă de Sparta, relaţiile tradiţionale de prietenie dintre Melos şi Sparta dar şi norocul 

istoric sau voinţa zeilor. În niciun moment, Melosul nu foloseste tertipuri diplomatice în vreme 

ce Atena înainte de a-i cuceri şi distruge încearcă să le explice ca poziţia lor este iraţională. 

Argumentele atenienilor din „Dialogul Melian” devin argumentele clasice ale diplomaţiei, mai 

apoi în Roma Antică, aceste argumente sunt preluate şi dezvoltate formând baza manualelor de 

diplomaţie de la vremea respectivă. 

A urmat în Evul Mediu o perioadă nefastă pentru diplomaţie, de vreme ce nici state nu 

mai existau ca atare. 



 
 

În perioada Renaşterii, odată cu stabilizarea relativă a frontierelor, arta şi tehnica 

diplomatică revin în prim-plan. O reprezentare a acestei reveniri a diplomaţiei este opera lui 

Machiavelli, „Principele”, opera care poate fi considerată atât un manual de politică internă cât 

mai ales un îndreptar de politică externă. Machiavelli atrage atenţia şefilor de state din vremea sa 

că existenţa lor va fi întotdeauna condiţionată de modul în care vor reuşi să realizeze dar şi să 

distrugă înţelegerile şi alianţele. Lucrarea lui Machiavelli este adaptată contextului de la sfârşitul 

secolului al XV-lea, atunci când nordul Italiei era împânzit de o serie de stătuleţe mai mult sau 

mai puţin efemere a căror existenţă depindea în mod evident de abilitatea principilor de a-şi 

negocia supravieţuirea. Pentru Machiavelli, supravieţuirea este obiectivul principal al oricărui 

stat şi pentru realizarea acestui obiectiv orice mijloc este permis în timp ce orice motivaţie 

afectivă sau istorică riscă să primejduiască realizarea acestuia. Machiavelli ne vorbeşte mai mult 

decât de diplomaţie, de însuşi obiectivul suprem al statului- supravieţuirea. Diplomaţii moderni 

vor fi diferiţi de şefii de state şi vor avea puţine mijloace la îndemână pentru a acţiona în 

interiorul statului pe care îl reprezintă. 

 În perioada de trecere la modernitate, primii diplomaţi au fost de fapt negustori care şi-au 

extins operaţiunile în străinătate; pentru a-şi spori şansele de reuşită economică, aceşti negustori 

au început să colecteze informaţii despre viaţa socială şi politică a ţărilor gazdă şi în unele cazuri 

au desfăşurat negocieri cu elitele politice şi economice locale pentru a-şi asigura tratamente 

fiscale şi alte înlesniri care să îi favorizeze. 

 Cei mai prolifici în acest sens au fost negustorii veneţieni care în secolul al XVI-lea 

stabiliseră birouri de comerţ în toată zona Mediteranei, în Indii şi în America de Sud, purtând 

negocieri cu oficialităţile locale pentru ca acestea să le ofere protecţie şi uneori tratamente 

preferenţiale. Veneţienii depăşiseră confruntarea dintre creştini şi musulmani şi dezvoltaseră o 

întreagă reţea diplomatică pe lângă Curtea de la Istanbul. 

Profesia diplomatică a avoluat pe scheletul relaţiilor comerciale; cu cât diplomaţia câştiga 

importanţă şi prestigiu, cu atât liderii politici deveneau mai interesaţi de însuşirea funcţiilor 

diplomatice astfel încât, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, avem ambasadori ai principalelor curţi 

europene, care sunt de obicei rude sau apropiaţi ai regilor. 



 
 

Odată cu această evoluţie apare şi prima lucrare despre diplomaţia modernă – „Despre 

felul de a negocia cu prinţii”, François de Callières, 1713. Acestă lucrare includea o listă de 

calităţi considerate cruciale pentru îndeplinirea sarcinilor de diplomat. Callières a împărţit aceste 

calităţi în două trunchiuri: 

• Calităţi naturale – aparenţă placută, caracterul agreabil, inteligenţa, simtul umorului, 

răbdarea şi stăpânirea de sine. 

• Calităţi dobândite – cunoaşterea şi înţelegerea istoriei şi societăţii, cunoaşterea 

limbilor străine, experienţa în negociere. 

 În secolul al XVIII-lea şi al XIX-lea, majoritatea diplomaţilor încercau să întrunească 

aceste calităţi. Aceste două secole sunt considerate secolele de aur ale diplomaţiei. Diplomaţii 

dobândiseră un statut înalt şi aveau un grad sporit de independenţă în negocierea cu liderii 

străini. De multe ori, acest lucru avea ca rezultat o influenţă semnificativă a diplomaţilor asupra 

politicii externe a statelor lor, mai ales în absenţa unei funcţii de ministru de externe. 

 Figuri centrale ale diplomaţiei din aceasta perioada sunt francezul Talleyrand şi austriacul 

Metternich, ambii independenti faţă de regimurile pe care le reprezentau, ambii capabili să facă 

înţelegeri separate cu diverse ţări străine, de multe ori fără ştiinţa şefilor lor de state. 

 Acest lucru a făcut ca la începutul secolului al XIX-lea, diplomaţii să aibă un rol 

hotărâtor în reorganizarea Europei în urma războaielor lui Napoleon. În acest secol, acţiunea 

diplomatică sporeşte din punct de vedere al influenţei, ajungându-se ca revoluţia de la 1848 să fie 

eficient reprimată de ţările absolutiste, tocmai datorită bunei comunicări între diplomaţii 

acestora. 

 Un test major pentru diplomaţie l-a constituit vara anunui 1914, când au existat intense 

negocieri între Franţa, Germania, Rusia şi Marea Britanie pentru a împiedica izbucnirea unui 

război mondial. În ciuda progreselor făcute, progrese care puteau fi urmate de încheierea unor 

raporturi separate, logica militară a cântărit mai mult decât cea diplomatică şi ţările au început un 

război pe care nu l-au dorit. Amploarea catastrofei Primului Război Mondial l-a determinat pe 

preşedintele american W. Wilson să considere ca lumea trebuie reorganizată după acele faimoase 

”14 puncte”, dintre care două priveau direct diplomaţia:  



 
 

1. Principiul diplomaţiei publice şi al acordurilor transparente conform căruia orice 

înţelegere între state trebuie făcută publică, tratatele neputând avea clauze secrete. 

2. Pentru soluţionarea conflictelor era necesară înfiinţarea unei organizaţii internaţionale 

care să rezolve în mod paşnic disputele. 

 Este creată astfel Liga Naţiunilor, dominată de înaltele figuri ale diplomaţiei europene, 

care a avut o primă perioadă fastă în anii ’20. În această perioadă diferendele teritoriale şi 

conflictele economice au fost în bună masură rezolvate prin negociere şi dezbatere. Liga 

Naţiunilor dezvoltase un sistem instituţional performant care era însă condiţionat de bunele 

intenţii ale statelor membre. Odată cu ajungerea la putere a lui Hitler şi cu retragerea din ligă a 

Germaniei, Liga Naţiunilor se dovedeşte ineficientă întrucât nu avea mijloace punitive pe 

masură. 

 Asistam în Germania, Italia, Bulgaria, România, Ungaria şi Spania la o întoarcere în forţă 

a diplomaţiei agresive bazate pe ameninţare şi santaj ca alternativă la diplomaţia constructivă 

practicată de Liga Naţiunilor. 

 Dupa cel de-al doilea Război Mondial, acelaşi tip de diplomaţie bazată pe intimidare şi 

interese opuse se menţine şi se dezvoltă odată cu împărţirea lumii în cele două blocuri. 

 Scopul principal al diplomatului sovietic sau american era înfruntarea ideologică cu 

adversarul şi obţinerea de avantaje relative, şi în general pe termen scurt. Se dezvoltă în paralel 

aşa numita „seminar-diplomacy” sau diplomaţia academică, întrucât comunicarea între cele două 

blocuri era defectuoasă, şi diplomaţia semăna din ce în ce mai mult cu o paradă a arsenalului 

militar, diplomaţia academică se dorea o alternativă la cea clasică. Presupunea reuniuni a unor 

oameni de ştiinţă din vest şi din est care în ciuda presiunilor existente aveau şi o mare libertate în 

a-şi exprima opiniile şi a trasa diverse linii pentru viitor. 

 Pe baza acestei diplomaţii academice s-au dezvoltat ulterior tendinţele reformatoare ale 

politicii internaţionale către perioada de sfârşit a Războiului Rece. 

Perioada 1970-1980 a produs o relaxare a poziţiilor şi a dat nastere diplomaţiei 

multilaterale. Aceasta presupunea de fapt detensionarea celor două grupuri prin includerea unor 

ţări neutre, de multe ori puţin importante în negocieri şi tratative. Acest tip de diplomaţie se 



 
 
ocupă în general de low-politics sau politicile joase, spre deosebire de diplomatia clasică, ce se 

ocupa de high-politics sau politici înalte. 

În politicile joase, susceptibile de a fi incluse în negocieri multilaterale, sunt mai degrabă 

chestiuni economice, administrative sau de mediu pentru care se poate obţine un consens 

general. 

Spre deosebire de acestea, high-politics presupune discutarea problemelor de securitate şi 

teritoriale care făceau obiectul diplomaţiei de summit. Conceptul de summit apare in anii ’80 

odată cu multiplicarea contactelor la cel mai înalt nivel între SUA şi URSS. În cadrul summit-

urilor, liderii se întâlnesc pentru perioade scurte încercând să rezolve pachete întregi de 

probleme. Summit-urile pot fi mai degrabă ceremoniale – atunci când există acorduri negociate 

în prealabil de diplomaţi, iar şefii de state se întâlnesc doar pentru a semna acordurile convenite; 

sau efective – şefii de state rezolvă diferende pe care subordonaţii lor nu au reuşit să le 

lamurească. În perioada actuală, diplomaţia este marcată de cresterea importanţei factorilor 

economici – creşterea rolului diplomaţilor în dauna soluţiilor de la cel mai înalt nivel. Şefii de 

state negociază puţin, mulţumindu-se să semneze acorduri care au fost în prealabil negociate, 

uneori timp de ani de zile de diplomaţii de rang superior. 

 

b. Organizaţiile internaţionale: probleme, concepte, tipologii 

Secolul XX, secolul experienţei totalitare şi al provocărilor democraţiei, este, totodată, 

unul al dezvoltării tehnologiei şi informaţiei, al înarmării nucleare şi terorismului, al protecţiei 

mediului şi feminismului etc. Dincolo de multitudinea inovaţiilor politice, tehnologice, militare 

etc., ultimele decenii ne-au relevat şi o perspectivă diferită asupra a ceea ce, încă prin pacea de la 

Westfalia (1648), s-a numit „suveranitatea statului”. Astfel, în urma primei conflagraţii mondiale 

(1914-1918), statele au început să conştientizeze dificultăţile gestionării, exclusiv în cadrul 

naţional, a unor probleme economice, tehnologice şi politice. Statele, subiecte primare ale 

dreptului internaţional, se confruntau cu noi provocări transnaţionale (războaie, migraţiile 

populaţiilor, mişcările de eliberare a teritoriilor foste colonii etc.). In aceste circumstanţe, dincolo 



 
 
de statele-naţiuni, un alt tip de actori internaţionali încep să-şi facă apariţia şi, în egală măsură, 

să-şi dovedească eficienţa: organizaţiile internaţionale. 

i) Organizaţiile internaţionale guvernamentale şi nonguvernamentale. Delimitări 

conceptuale 

Deşi conceptul de organizaţie internaţională este privit din multiple perspective 

(sociologică, economică, istorică, politologică), pentru lucrarea noastră este relevantă abordarea 

din perspectiva relaţiilor internaţionale. Prin urmare, ceea ce ne interesează acum sunt 

accepţiunile conceptelor de organizaţie internaţională guvernamentală, respectiv 

nonguvernamentală. Determinarea unei direcţii sigure în descoperirea semnificaţiilor acestor 

concepte este posibilă, cu atât mai mult cu cât dreptul internaţional, prin textul Convenţiei de la 

Viena privind dreptul tratatelor între state (23 mai 1969), stipulează că prin expresia 

„organizaţie internaţională” se înţelege o organizaţie interguvernamentală (art. 2.i, Convenţia 

de la Viena). Deşi definiţia propusă de Convenţie nu explică ceea ce presupune o organizaţie, ea 

instituie o relaţie perfect sinonimică între „internaţional” şi „guvernamental". De la aceeaşi 

premisă porneşte şi M. Bettati atunci când explică ceea ce este o „organizaţie internaţională”, 

prin aceasta înţelegând, după cum însăşi Convenţia recomandă, „o organizaţie internaţională 

guvernamentală”. Astfel, o organizaţie internaţională reprezintă „o asociere de state creată printr-

un tratat, dotată cu o constituţie şi organe comune şi posedând o personalitate juridică distinctă 

de cea a statelor membre” (Bettati, 1998, p. 33). În plus, organizaţiile internaţionale 

interguvernamentale „constau în instituţii ce iau naştere prin acorduri formale între naţiuni şi 

reprezintă guvernele acestora” (Iriye, 2002, pp. 1-2). 

Accepţiunea propusă de M. Bettati asupra organizaţiei internaţionale interguvernamentale 

conturează cadrul în care aceasta se naşte: printr-un acord de voinţă al statelor, instituit de un 

tratat*, pe baza unor instituţii specifice şi posedând personalitate juridică diferită de cea a statelor 

membre. Cel din urmă element denotă capacitatea oricărei organizaţii de a acţiona în nume 

                                                        
* Prin expresia „tratat” se înţelege un acord internaţional încheiat în scris între state şi guvernat de dreptul 
internaţional, fie că este consemnat într-un instrument unic, fie din două sau mai multe instrumente conexe şi 
oricare ar fi denumirea sa particulară (art.2.a, Convenţia de la Viena). 



 
 
propriu, ca actor internaţional distinct de statele ce fac parte din ea sau de oricare alt stat terţ [se 

înţelege un stat care nu este parte la tratat (art. 2.h, Convenţia de la Viena)]. Deşi, în mod 

formal, statele sunt cele ce pot deveni parte a unei organizaţii interguvernamentale, totuşi, ele îşi 

deleagă reprezentanţi ce participă la întrunirile acesteia. Dintr-o asemenea raţiune, definiţia 

propusă de A. Iriye, deşi nu este mai complexă decât cea a lui M. Bettati, pune accentul chiar pe 

ceea ce ar presupune ideea de „stat”. Aşadar, prin „stat” sunt înţelese naţiunea/naţiunile ce îl 

compun, dar şi reprezentanţii cu puteri depline pe care acesta îi deleagă în cadrul organizaţiei. Se 

poate observa, astfel, cum statele interacţionează la nivel guvernamental şi, simultan, la nivel 

internaţional. Prin „internaţional” se înţelege sensul imprimat de J. Bentham acestui nou termen - 

căruia el însuşi îi dăduse viaţă la sfârşitul secolului al XIX-lea - şi anume, orice tip de relaţie 

dintre state (Buzan, Little, 2009, p. 50). 

Ceea ce, în manieră uzuală, numim organizaţie interguvernamentală, C. Amerasinghe 

numeşte organizaţie internaţională publică, opusă celei private (nonguvernamentale). 

Organizaţia publică este „de obicei, creată de un tratat sau de o convenţie la care statele sunt 

parte şi membrii organizaţiei astfel create sunt, în general, statele, deşi uneori, dar rar, guvernele 

pot fi membre. [...] Alte două elemente sunt uneori menţionate în conexiune cu organizaţiile 

internaţionale publice. Acestea sunt: personalitatea internaţională (distinctă de cea a statelor sale 

membre) şi capacitatea de a încheia tratate. Deşi aceste caracteristici sunt, în genere, împărtăşite 

de toate organizaţiile internaţionale publice, este îndoielnic faptul că sunt intrinseci definiţiei 

unei organizaţii internaţionale publice” (Amerasinghe, 2005, pp. 9-11). Organizaţiile 

internaţionale interguvernamentale sunt publice prin faptul că deciziile pe care le iau vizează 

statele, în speţă guvernele statelor, în timp ce organizaţiile nonguvernamentale sunt private, în 

sensul că deciziile şi acţiunile lor sunt independente de voinţa statelor. 

Elementele de noutate faţă de cele deja menţionate, aduse în discuţie de către J. 

McCormick, se referă, în primul rând, la caracterul voluntar al participării şi, în al doilea rând, la 

incapacitatea organizaţiilor de a impune deciziile membrilor săi. Prin urmare, caracterul voluntar 

se extinde şi la respectarea deciziilor organizaţiilor. Astfel, organizaţiile internaţionale constituie 

„un corp ce promovează cooperarea voluntară şi coordonarea între sau dintre membri, dar nu are 



 
 
nici autonomie, nici autoritatea de a impune hotărârile membrilor săi. [...] Diferite tipuri de 

organizaţii internaţionale s-au dezvoltat din diverse raţiuni şi cu diferite structuri, metode şi 

scopuri. Majoritatea se încadrează în două mari categorii. Organizaţiile interguvernamentale au 

guverne naţionale ca membri şi lucrează pentru a promova cooperarea voluntară între aceste 

guverne în probleme de interes comun. Ele au puţină sau niciun fel de autonomie deoarece 

membrii săi iau toate deciziile importante şi, de obicei, au puţină sau nicio abilitate de a impune 

acele decizii. [...| Organizaţiile internaţionale nonguvernamentale sunt corpuri ce lucrează la 

nivel internaţional, în afara guvernelor, sau ce constau în grupuri de organizaţii 

nonguvernamentale naţionale” (McCormick, 2002, p. 5). Spre deosebire de definiţiile lui M. 

Bettati şi a lui A. Iriye şi asemenea lui C. Amerasinghe, J. McCormick inserează în conceptul de 

organizaţii internaţionale şi pe cele nonguvernamentale, distincte de guvernele statelor. Dacă 

incapacitatea de a impune statelor membre deciziile sale este caracteristică unei organizaţii 

guvernamentale, cu atât mai uşor este observabil acest lucru în cazul organizaţiilor 

nonguvernamentale. 

Relaţiile internaţionale, la nivel guvernamental, transnaţional sau transguvernamental, se 

prezintă într-o manieră organizată, de regulă, sub forma instituţiilor specializate sau sub forma 

organizaţiilor internaţionale. În această ordine de idei, C. Archer menţionează faptul că trebuie 

făcută o distincţie clară între organizaţii internaţionale şi instituţii internaţionale. Aceasta cu atât 

mai mult cu cât unii autori din anii ’60 - ’70 ai secolului XX, precum P. Selznick (Selznick, 

1966), M. Duverger (Duverger, 1972), I. Claude (Claude, 1964), înţelegeau prin organizaţie 

internaţională un sistem raţionalizat sau un proces cu implicaţii administrative, nefăcând o 

distincţie clară între organizaţii şi instituţii. Poziţia lui Archer este aceea că, în teoria relaţiilor 

internaţionale, spre deosebire de sociologie, sensul termenilor „organizaţie” şi „instituţie” este 

mult mai restrictiv, instituţiile aparţinând şi fiind subordonate organizaţiei (Archer, 2001. p. 2). 

De exemplu, instituţia numită Adunarea Generală aparţine Organizaţiei Naţiunilor Unite. 

Aşadar, instituţiile constituie anumite structuri cu atribuţii speciale; acestea formalizează, 

legalizează şi legitimează procese şi interese politice în cadrul oricărei organizaţii. Dincolo de 

diversitatea şi complexitatea inerentă unui număr vast de organizaţii internaţionale, se relevă un 



 
 
corpus unitar de instituţii regăsibile în cazul tuturor. Toate organizaţiile pe care lucrarea de faţă 

le tratează au cel puţin o instituţie cu abilităţi decizionale, una cu atribuţii executive, o instituţie 

cu atribuţii administrative şi o instituţie juridică. Aşadar, în structura organizaţiilor se regăseşte 

principiul separării şi conlucrării puterilor, aşa cum a fost el modelat de modernitatea politică: 

puterea legislativă, puterea executivă şi puterea judecătorească. Astfel regăsim în structura 

generică a organizaţiilor politice o instituţie de tip parlamentar (Adunare Generală, Parlament 

Pan-African etc.), o structură de tip executiv, fie la vârf (Consiliul de Securitate al Organizaţiei 

Naţiunilor Unite, secretarul general, diferite comitete executive politico-militare, politico-

economice), fie la nivel tehnico-birocratic (Secretariatul General) şi o structură judiciară. Fără 

nicio excepţie, toate organizaţiile internaţionale interguvernamentale şi nonguvernamentale au un 

secretariat, prezidat de un secretar general, ale cărui atribuţii privesc organizarea întâlnirilor 

celorlalte instituţii, redactarea rapoartelor anuale referitoare la activitatea organizaţiei, 

intermedierea organizaţie - opinie publică, organizaţie - comunitate internaţională. Instituţiile cu 

caracter juridic ale organizaţiilor interguvernamentale (Curtea Internaţională de Justiţie din 

cadrul ONU, Curtea de Justiţie a Uniunii Africane, Curtea Europeană a Drepturilor Omului din 

cadrul Consiliului Europei, Curtea Inter-Americană a Drepturilor Omului din cadrul Organizaţiei 

Statelor Americane) furnizează, în primul rând, expertiză juridică organizaţiei şi instituţiilor sale 

şi, în egală măsură, pot fi petiţionate de către state (Curtea Internaţională de Justiţie a 

Organizaţiei Naţiunilor Unite, Curtea de Justiţie a Uniunii Africane) sau de către cetăţenii 

statelor membre (Curtea Europeană a Drepturilor Omului a Consiliului Europei, Curtea Inter-

Americană a Drepturilor Omului a Organizaţiei Statelor Americane). Dincolo de tripartiţia 

puterilor, organizaţiile internaţionale funcţionează şi cu ajutorul unor structuri specializate ce 

conectează organizaţia cu problematica şi specificul obiectivelor sale: unele din interiorul 

organizaţiei (Comisarul pentru Drepturile Omului din cadrul Consiliului Europei, Comisia Inter-

Americană pentru Drepturile Omului) şi altele din exterior, diverse organizaţii 

nonguvernamentale sau semiguvernamentale cu rol consultativ (Amnesty International, 

Consumers International, Transparency International, Crucea Roşie pe lângă Organizaţia 

Naţiunilor Unite etc.). 



 
 

Nu putem concepe o organizaţie internaţională, în sensul Convenţiei de la Viena, fără a 

avea în vedere dimensiunea strict interguvernamentală. Rolul crescând pe care unele organizaţii 

îl joacă astăzi le poate transforma, în opinia unora, din entităţi interguvernamentale în entităţi 

supranaţionale capabile să oblige statele membre să urmeze, în anumite domenii, politicile 

organizaţiei (Marchetti, 2008; Archibugi, 2008). Totuşi, prin organizaţii internaţionale 

interguvernamentale înţelegem, printre altele, Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU), Organizaţia 

Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa 

(OSCE), Consiliul Europei (CE), Organizaţia Statelor Americane (OSA), Asociaţia Naţiunilor 

din Sud-Estul Asiei (ASEAN), Uniunea Africană (UA), Liga Statelor Arabe (LSA) şi nu 

Uniunea Europeană. 

Uniunea Europeană, „obiect politic neidentificat”, după cum o numise J. Delors în 1989, 

nu poate fi inclusă în seria organizaţiilor internaţionale clasice deoarece transcende sfera unei 

structuri internaţionale interguvernamentale, devenind, prin urmare, o organizaţie supranaţională 

(Bideleux, 2001, p. 226). Faptul că dreptul comunitar prevalează dreptului naţional şi că, 

implicit, în unele privinţe, statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate să se ralieze 

politicilor impuse de către aceasta au determinat situarea ei dincolo de ceea ce presupune o 

organizaţie internaţională interguvernamentală. De asemenea, plasarea sa între un sistem 

confederativ şi unul federativ (McCormick, 2002, pp. 7-10) denotă o intruziune mult mai 

puternică la nivelul capabilităţii fiecărui stat de a-şi decide singur politicile. Dacă sistemul 

confederativ presupune o asociaţie a statelor suverane ce deleagă, prin consens, unele atribuţii şi 

competenţe unor foruri decizionale colective, cel federativ reprezintă o uniune a statelor 

autonome, subordonate, în anumite privinţe, autorităţilor centrale. Având un caracter mai 

restrictiv decât o confederaţie şi mai puţin restrictiv decât o federaţie, Uniunea Europeană 

constituie un sistem politic în care o instituţie precum Consiliul European denotă trăsături 

confederative, iar Parlamentul European, Preşedinţia UE, trăsături federative (Blankart, 2007, pp. 

101-107). 

În privinţa organizaţiilor internaţionale nonguvernamentale, numele acestora datează încă 

din anul 1945, atunci când ONU le-a desemnat ca entităţi, distincte de cele guvernamentale, cu 



 
 
rol consultativ (Srinivas, 2009, p. 614). Cel mai potrivit indicator asupra importanţei societăţii 

civile globale sunt chiar organizaţiile nonguvernamentale - în număr de 20.928 în anii 2005-

2006, cu 46,6% mai multe decât în perioada 1995-1996 (Kaldor et al., 2007, p. 309) - asociate 

din ce în ce mai des cu ideea de opinie publică internaţională. Diferită de cea naţională datorită 

proporţiilor şi considerată „emanaţia unei dezbateri internaţionale în gestaţie” (Debos, Goheneix, 

2005, p. 64), opinia publică internaţională este, cel mai adesea, produsul acţiunilor mobilizatoare 

ale diverselor organisme internaţionale, cu precădere nonguvernamentale. Prin mobilizare şi 

solidarizare internaţională, influenţând statele şi organizaţiile interguvernamentale etc., cele 

nonguvernamentale contribuie la formarea opiniei publice internaţionale. Definită prin „vocaţia 

acţiunii şi a mărturiei”, o organizaţie nonguvernamentală îşi determină câmpul de acţiune, 

instituit în documentul său oficial, cu ocazia unui aşa-numit „eveniment declanşator” (Debos, 

Goheneix, 2005. p. 69). Astfel, Amnesty s-a consolidat ca organizaţie nonguvernamentală după 

ce P. Benenson a reuşit, în 1961, să atragă atenţia opiniei publice asupra modului în care 

guvernul portughez încălca drepturile fundamentale ale propriilor cetăţeni; Greenpeace a luat 

naştere după ce, în 1971, câţiva voluntari canadieni au protestat împotriva testelor nucleare pe 

care guvernul american le desfăşura pe insula Amchitka, în Alaska etc. 

Atitudinea critică a organizaţiilor internaţionale nonguvernamentale în raport cu unele 

evenimente sociale, politice şi, ocazional, cu instituţiile statelor, organismele economice, cu alţi 

actori transnaţionali (Roff, 2004, p. 203) este şi o consecinţă a modului lor de finanţare. Atât 

timp cât nu acceptă contribuţii din partea instituţiilor statului în care îşi desfăşoară activitatea, 

dar nici din partea corporaţiilor sau a altor actori economici, acestea îşi pot permite critica 

acţiunilor politice, economice. În plus, modul relativ simplu de acţiune al acestor organizaţii este 

dat de faptul că membrii lor sunt persoane fizice voluntare, ei putând fi mult mai uşor mobilizaţi 

decât delegaţiile statelor la întâlniri interguvernamentale. 

Organizaţiile nonguvernamentale precum Amnesty International, Consumers 

International, Greenpeace International, International Crisis Group, Oxfam International, 

Transparency International, prezentând un caracter global, reunesc oameni din toate statele lumii. 

Ele au filiale în diverse regiuni sau ţări, acţionând colectiv, în cazul unor misiuni globale 



 
 
(protestul tuturor membrilor Greenpeace cu ocazia Conferinţei despre problemele climatice de la 

Copenhaga din decembrie 2009), sau individual, dacă problema are caracter local (campania 

întreprinsă de Greenpeace România privind Roşia Montana). De regulă, organizaţiile 

nonguvernamentale îşi propun îndeplinirea unor obiective specializate din sfera protecţiei 

mediului, drepturilor omului, acţiunilor umanitare, luptei împotriva corupţiei etc. Gradul relativ 

restrâns de specializare al acestor organizaţii este dat de o dublă motivaţie: financiară şi de 

mobilizare. Chiar dacă au un caracter internaţional, ele nu posedă resursele financiare ale 

organizaţiilor guvernamentale pentru a se ocupa, într-o la fel de mare măsură, şi de problemele 

conexe scopului lor principal. În egală măsură, o organizaţie ce îşi propune un singur obiectiv 

major are şanse sporite de a-1 îndeplini şi, în consecinţă, de a fi mai credibilă faţă de viitorii 

voluntari şi/sau donatori. 

Amnesty International, Consumers International. Greenpeace International, Oxfam 

International, Transparency International (excepţie făcând International Crisis Group) sunt, 

alături de alte paisprezece organizaţii, semnatare ale Cartei Responsabilităţii Organizaţiilor 

Internaţionale Nonguvernamentale/CROIN (International Non Governmental Organisations 

Accountability Charter). Documentul a luat naştere în anul 2003, iar adeziunea la textul acestuia 

implică asumarea, din partea semnatarilor, a responsabilităţii, transparenţei şi legitimităţii impuse 

de Cartă. Textul Cartei prezintă, în primă instanţă, grupul-ţintă al documentului - actorii 

nonguvernamentali nonprofit ce au drept scop protejarea drepturilor omului, a mediului 

înconjurător, dezvoltarea sustenabilă, ajutorul umanitar, în acord cu principiile democraţiei 

liberale. Scopul întreprinderii lor nu este acela de a înlocui sarcinile structurilor instituţionale ale 

statelor, ci dimpotrivă, de a le completa şi, alături de alţi actori nonguvernamentali, de a 

implementa programe la nivel global, regional, local etc. Pentru a putea verifica dacă activitatea 

organizaţiilor este în acord cu angajamentul pe care şi l-au luat prin semnarea CROIN, fiecare 

dintre acestea are obligaţia de a prezenta un raport anual - Interim Reporting Framework INGO 

Accountability Charter. Acest raport trebuie să reflecte situaţia veniturilor şi cheltuielilor, gradul 

de adecvare cu principiile CROIN: respectarea drepturilor omului, independenţa, 

responsabilitatea, eficienţa programelor, nondiscriminarea, transparenţa, buna guvernare, 



 
 
strângerea într-o manieră etică a fondurilor, managementul profesionist (Sustainability Reporting 

Guidelines and NGO Sector Supplement 2010). 

Caracterul nonguvernamental al organizaţiilor poate fi descris prin metafora cuţitului cu 

două tăişuri. Atât timp cât încearcă să-şi menţină integritatea refuzând orice modalitate de a 

primi fonduri de provenienţă politică sau economică, şansele lor de reuşită sunt diminuate. 

Logica de tip „sărac, dar cinstit” nu are cum să dea rezultate dacă problemele pe care încearcă să 

le rezolve nu pot fi remediate decât prin mijloace guvernamentale. Este dificil să militezi pentru 

protejarea junglei amazoniene dacă guvernele Braziliei, Peru-ului, Boliviei, Columbiei şi 

Ecuadorului nu iau măsuri legislative ce ar avea un veritabil efect prin faptul că deţin monopolul 

coerciţiei în cazul încălcării lor. Deşi rezultatele pe care aceste organizaţii susţin că le au, după 

cum indică site-urile lor oficiale, pot fi, la rândul lor, criticabile sub aspectul eficienţei, al 

persoanelor direct implicate, al modalităţii prin care s-a produs finalitatea şi al motivelor ce au 

dus la îndeplinirea lor (Heins, 2008. pp. 139-158), rolul pe care îl joacă în comunitatea 

internaţională nu este neglijabil. De pildă, în urma presiunilor exercitate de Amnesty 

International, ONU a adoptat Declaraţia împotriva Torturii (1975), Convenţia pentru Eliminarea 

Tuturor Formelor de Discriminare împotriva Femeii (1979) etc. 

 

ii) Organizaţiile internaţionale. Criterii şi tipologii 

Pentru a cuprinde diversitatea organizaţiilor internaţionale şi a înţelege complexitatea 

acestora, este necesară crearea unor tipologii în funcţie de anumite criterii. Astfel, primul criteriu 

de interpretare are în vedere caracterul guvernamental - în ce măsură guvernele statelor lumii 

sunt implicate în procesul decizional al organizaţiilor (Amerasinghe, 2005; McCormick, 2002). 

ONU, NATO, OSCE, CE, OSA, ASEAN, UA, LSA constituie câteva dintre numeroasele 

organizaţii interguvernamentale, în timp ce Amnesty International, Consumers International, 

Greenpeace International, International Crisis Group, Oxfam International, Transparency 

Internaţional conturează sfera organizaţiilor nonguvernamentale. Organizaţiile pot fi clasificate 

în guvernamentale şi nonguvernamentale, de asemenea, în funcţie de maniera prin care se 

constituie bugetul lor. Dacă bugetul organizaţiilor interguvernamentale este compus din 



 
 
contribuţiile fiecărui stat membru, de regulă, în funcţie de produsul intern brut, cel al 

organizaţiilor nonguvernamentale evită finanţarea din partea organismelor politice sau 

economice, axându-se pe cotizaţiile membrilor şi donaţii din partea simpatizanţilor. 

Un alt doilea criteriu relevant de ordonare a organizaţiilor se referă la gradul de 

deschidere sau închidere a acestora (Amerasinghe, 2005, p. 9). Deşi este relativ facilă inserarea 

organizaţiilor într-una dintre cele două categorii, trebuie menţionat, totuşi, în ce sens este 

înţeleasă deschiderea/închiderea lor. Discuţia nu prezintă relevanţă pentru organizaţiile 

nonguvernamentale, în care membrii sunt persoane fizice şi deci, practic, oricine poate deveni 

parte, cât mai ales pentru organizaţiile interguvernamentale, unde membrii sunt statele. ONU are 

reputaţia celei mai deschise organizaţii (organizaţie cu vocaţie universală), în sensul că orice stat 

al lumii poate deveni membru după ce, în prealabil, şi-a luat angajamentul respectării tuturor 

prevederilor Cartei. Pe un loc secund al deschiderii se situează organizaţiile interguvernamentale 

regionale (CE, OSA, ASEAN etc.), care impun restricţii anumitor state cu privire la capacitatea 

lor de aderare dacă nu fac parte dintr-o anumită zonă geografică. De regulă, teritorialitatea unei 

organizaţii regionale echivalează cu teritorialitatea continentului din care statele membre fac 

parte, potrivit logicii: OSA cuprinde doar statele continentului american. OSA este deschisă 

tuturor statele continentului american, dar este închisă statelor altor continente. Aceeaşi regulă se 

aplică şi altor organizaţii precum UA, ASEAN. Există şi organizaţii internaţionale 

interguvernamentale regionale a căror teritorialitate nu coincide cu teritorialitatea unui singur 

continent. De pildă, NATO este compusă din state aflate în partea estică şi vestică a nordului 

Oceanului Atlantic, în vreme ce LSA cuprinde state atât de pe continentul asiatic, cât şi de pe cel 

african. În cazul majorităţii organizaţiilor regionale, criteriul de aderare este cel al delimitărilor 

geografice, cu o singură excepţie - LSA -, unde confesiunea oficială a statelor şi limba pot oferi 

premisa devenirii ca parte a organizaţiei. 

Al treilea criteriu major de clasificare a organizaţiilor internaţionale le împarte, potrivit 

specificităţii obiectivelor şi acţiunii acestora, în organizaţii generale şi organizaţii 

funcţionale/tehnice (Amerasinghe, 2005. p. 9). Dintre organizaţiile generale fac parte şi cele pe 

care le prezentăm în aceast curs - ONU, ASEAN, CE etc., caracterul general fiind dat de 



 
 
diversitatea preocupărilor lor în domeniul politic, militar, economic, social, cultural. De regulă, 

doar marile organizaţii internaţionale interguvernamentale îşi pot permite un grad atât de ridicat 

de generalitate, cu precădere datorită capacităţii lor politice şi financiare. 

Cât despre cele funcţionale sau tehnice, ele cuprind atât organizaţii interguvernamentale, 

cât şi nonguvernamentale. Există organizaţii internaţionale cu activităţi militare (NATO), 

economice sau comerciale (Organizaţia Mondială a Comerţului, Fondul Monetar Internaţional), 

culturale (UNESCO), umanitare (Crucea Roşie). Chiar în această privinţă, organizaţiile 

interguvernamentale funcţionale, tehnice se implică în domenii în care resursele financiare sunt 

extrem de importante. Iată de ce Organizaţia Mondială a Comerţului, prin urmare, nu ar putea fi 

decât o organizaţie interguvernamentală. în ceea ce priveşte organizaţiile nonguvernamentale, 

sfera preocupărilor lor este cu mult mai restrânsă: protecţia mediului (Greenpeace, World Wide 

Fund for Nature, Earth First!), protecţia consumatorului (Consumers International, Consumers 

Unions, Public Citizen), drepturile omului (Amnesty International, Freedom Now, Anti-Slavery 

International), lupta anticorupţie (Transparency International, International Association of Anti-

Corruption Authorities), acţiuni umanitare (Medici fără Frontiere, Refugees International, Oxfam 

International), gestionarea şi dizolvarea conflictelor (International Crisis Group, International 

Alert, The Earth Council). 

Conchizând, în contextul dificultăţii statelor de a răspunde problemelor internaţionale şi 

de a-şi proteja propriii cetăţeni, organizaţiile internaţionale guvernamentale şi 

nonguvernamentale îşi afirmă necesitatea. Dacă organizaţiile guvernamentale oferă sprijin 

statelor, cele nonguvernamentale sunt, deseori, foruri de manifestare a voinţei oamenilor ce încep 

să se simtă din ce în ce mai puţin cetăţeni ai statelor şi din ce în ce mai mult cetăţeni ai lumii. 

Analizând în următoarele cursuri cele opt organizaţii guvernamentale şi şase nonguvernamentale 

prin filtrul obiective, principii, structuri, acţiuni acestea se dezvăluie în complexitatea şi totuşi în 

simplitatea lor. Prin succese şi prin limite, organizaţiile internaţionale arată fiecăruia dintre noi 

cât de vulnerabile sunt ele şi, paradoxal, cât de vulnerabili suntem fără ele. 

 



 
 

Întrebări de evaluare şi teme de studiu 

1. Care sunt secolele de aur ale diplomaţiei? 

2. Realizaţi o fişă de analiză a Ligii Naţiunilor. 

3. Ce este diplomaţia multilaterală? 

4. Care este relaţia dintre „instituţie” şi „organizaţie” în teoria relaţiilor internaţionale? 

5. Care sunt principalele criterii de tipologizare a organizaţiilor internaţionale_ 

6. Prezentaţi principalele deosebiri dintre organizaţiile internaţionale publice 

(guvernamentale) şi cele nonguvernamentale. 

 

Bibliografie 

Amerasinghe, C.F., Principles of the Institutional Law of International Organizations, 

New York, Cambridge University Press, 2005. 

Archer, C., International Organizations, Londra, Palgrave, 2001. 

Archibugi, D., The Global Commonwealth of Citizens. Toward Cosmopolitan 

Democracy, Princeton, Princeton University Press, 2008. 

Bettati, M., „Création et personnalité juridique des organisations internationales” in R.-J. 

Dupuy (ed.), Manuel sur les organisations internationales, A Handbook on International 

Organizations, Londra, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, pp. 33-61. 

Bideleux, R., “Civil Association: The European Union as a Supranational Liberal Legal 

Order” in M. Evans (ed.), The Edinburgh Companion to Contemporary Liberalism, Edinburgh, 

Edinburgh University Press, 2001, pp. 225-240. 

Blankart, C., „The European Union: Confederation, Federation or Association of 

Compound States?” in Constitutional Political Economy, 18(2), 2007, pp. 99-106. 

Buzan, B., Little, R., Sistemele internaţionale în istoria lumii, Iaşi, Polirom, 2009. 

Claude, I., Swords into Plowshares: the Problems and Progress of International 

Organizations, New York, Random House, 1964 

Debos, M., Goheneix, A., „Les ONG et la fabrique de l’«opinion publique 

internationale»” in Raisons politiques, 19, 2005, pp. 63-80. 



 
 

Duverger, M., The Study of Politics, New York, Crowell, 1972. 

Heins, V., Nongovernmental Organizations in International Society: Struggle over 

Recognition, New York, Palgrave Macmillan, 2008. 

Iriye, A., Global Community. The Role of International Organizations in the Making of 

the Contemporary World, Berkeley, University of California Press, 2002. 

Kaldor, M., Albrow, M , Anheier, H., Glasius. M. (eds.), Global Civil Society 2006/7, 

Londra, Sage Publications, 2007. 

Keohane, R., Power and Governance in a Partially Globalized World, Londra, 

Routledge, 2002. 

Marchetti, R., Global Democracy: For and Against. Ethical Theory, Institutional Design 

and Social Struggles, Oxon, Routledge, 2008. 

McCormick, J., Understanding the European Union: A Concise Introduction, New York, 

Palgrave, 2002. 

Mearsheimer, J., „The False Promise of International Institutions” in International 

Security,19(3), 1995, pp. 5-49. 

Roff, S., „Nongovernmental Organizations: The Strengths Perspective at Work” in 

International Social Work 47(2), 2004, 202-212. 

Selznick, P., Leadership in Administration. A Sociological Interpretation, New York, 

Harper & Row, 1966. 

Slaughter, A M., A New World Order, Princeton, Princeton University Press, 2004. 

Srinivas, N., „Against NGO’s” in Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 38(4), 2009, 

pp. 614-626. 

Wendt, A., „Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power 

Politics” in International Organization, 46(2), 1992, pp. 391-425. 

***, Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, 1969, accesată în format 

electronic la adresa: http://www.mfa.gov.md/img/tratate/Conventia_Viena_1969.pdf, în data de 

10.11.2014. 

***, International Non Governmental Organisations Accountability Charter, 2003, 



 
 
accesată în format electronic la adresa: http://www.ingoaccountabilitycharter.org/wpcms/wp-

content/uploads/ingo-accountabilily-charter-eng.pdf, în data de 11.11.2014. 

***, Sustainability Reporting Guidelines and NGO Sector Supplement, 2010, accesată în 

format electronic la adresa: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/NGOSS-

Complete.pdf, în data de 11.11.2014. 

 

 

 

 
Realizat,  

Conf.univ.dr. Adrian Basărabă 


